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Architekturfortschritt heute und für morgen 
Auf den beiden vorangegangenen Bauhauskolloquien war 
es Anliegen meiner Vorträge, das Verhältnis der gesellschaft-
lichen Entwicklung in unserem Land gegenüber dem Erbe des 
Bauhauses vor allem aus der Sicht herangereifter gesellschaft-
licher Probleme und Aufgaben im realen Sozialismus zu un-
tersuchen. 
Wenn heute ein Fazit zu dem damals Gesagten gezogen 
werden soll, so sind es zwei Problemfelder in der Beschäfti-
gung mit dem Bauhauserbe, die deutlich hervortreten und 
die die Frage des Architekturfortschritts als Element des ge-
sellschaftlichen Fortschritts auf unterschiedliche Weise beant-
worten halfen. Dazu hatte ich wie folgt Bezug genommen: 
Erstens erschien es mir wichtig, die Aneignungen des Bau-
hauserbes nicht nur allgemein auf produktiven Nutzen für 
das heutige Schaffen in Architektur, Produktgestaltung und 
Bildender Kunst zu orientieren, sondern es ging mir darum, 
Anregungen zu geben, zumindest Spuren aufzuzeigen, wo 
konkret im gegenwärtigen vergegenständlichenden gestalte-
rischen Schaffen, mithin auch in der Architektur, Ideen und 
Entwicklungslinien aus dem Bauhausverständnis aufgegriffen, 
weitergeführt und fortgeführt werden können. 
Zweitens schien es mir wichtig, bezüglich unseres Ge-
schichtsverständnisses mit Nachdruck darauf zu verweisen, 
da!j es uns nicht nur um faktologische Bereicherung geht, 
sondern da!j die Einordnung in den Zeitbezug, in den histo-
rischen Entwicklungsproze!j unserer Epoche, sehr genau vor-
genommen werden muJj, um eine sichere Beurteilung und 
Haltung zu den Hauptrichtungen des entwicklungsbedingten 
Fortschritts und zu den Problemen in der Architektur und 
der Produktionsgestaltung einnehmen zu können. 
Ich glaube kaum, da!j z. B. jemand geahnt hat, wie brisant 
und wichtig in den letzten Jahren die Fragen nach dem Ver-
hältnis zwischen den geschichtlichen Zusammenhängen der 
Gestaltausprägung der Architektur in unserer Epoche und 
realen Gestaltungsfragen der Gegenwart wurden. Freilich sind 
das aber Fragen, die aus den gesetzmäljigen Zusammenhän-
gen zwischen der Entwicklung der produktiven Basis und den 
materiellen Ressourcen einerseits sowie den Anforderungen 
der Nutzer andererseits die gesellschaftliche Entwicklung an 
uns stellte. 
Ich hoffe, es findet Zustimmung, wenn ich feststelle, dalj 
mit den beginnenden 80er Jahren eine historisch bedeutsam 
werdende Phase der Auseinandersetzung um den Architektur-
fortschritt in unserer Zeit Profil gewann und wir noch mitten 
darin stehen. Diese Feststellung bezieht sich nicht nur auf 
theoretische Diskussionen, die wieder zunehmend eine ge-
wichtige Rolle spielen oder auf die Architekturprogrammatik, 
sondern vielmehr vollzieht sich in der Architekturpraxis Ent-
scheidendes. 
Die Auseinandersetzungen, die hierzu nötig sind und auch 
zunehmend geführt werden, bedürfen unbedingt einer kom-
plexen Betrachtungsweise, die zumindestens in drei Ebenen 
stattfinden mulj, um sich nicht in Miljverständnissen die Zeit 
zu vertun, sondern um die Elemente des Fortschritts in der 
Architektur tatsächlich aufzuspüren und so zu aktivieren, dalj 
sie zum Nutzen des gesellschaftlichen Fortschritts gereichen. 
Lassen Sie mich im folgenden zu diesen drei Ebenen mei-
nen Standpunkt formulieren. Im Überblick geht es dabei er-
stens um Architekturfortschritt als Entwicklungsprozelj in 
seinem zeitbedingten geschichtlichen Zusammenhang; zwei-
tens um die sachliche Klärung der Frage, was Architektur-
fortschritt in unserer Zeit eigentlich ist. Hierbei gilt es zu-
nächst die lrealen Entwicklungsbedingungen' abzuklären sowie 
von einer sachlichen Analyse des Erreichten auszugehen, um 
Problemhaftes sowie real Mögliches und Notwendiges frucht-
bringend in der praktischen Entwicklung zu behandeln und 
drittens wäre die Frage nach dem Charakter zukünftigen Ar-
chitekturfortschritts zu behandeln. Als Voraussetzung dazu 
wäre zuerst das Spektrum möglicher Varianten auszuarbeiten 
und abzuklären sowie der Entscheidungsspielraum zu beurtei-
len, der notwendig wird, um sich der Entwicklung unter den 
real zu erwartenden gesellschaftlichen Bedingungen zu stellen. 
Zunächst möchte ich aber zum Architekturfortschritt in sei-
nem zeitbedingten geschichtlichen Zusammenhang einige Ge· 
danken äuljern: Das Element des Fortschritts in der Architek-
tur liegt hierbei meiner Meinung nach in einem sich grund-
sätzlich vollziehenden Wandel der sozialen Aneignung der 
Architektur, der in unserer Epoche ausreift und in der sich 
ebenfalls grundsätzlich vollziehenden Wandlung der Art und 
Weise ihrer Hervorbringung. Dieser Prozelj hat seinen Ur-
sprung im Wandlungsprozelj der Produktivkräfte seit der er-
sten industriellen Revolution und erhielt die entscheidenden 
Impulse durch die groljen sozialen Revolutionen unserer Zeit. 
Im Grunde waren es das Auftreten der Millionen-Heerschar 
von Proletariern in der Folge der Industrialisierung im 19. und 
20. Jahrhundert und die Ausprägung der Widersprüche in der 
Gesellschaftsformation Kapitalismus, die in der entscheiden-
den historischen Dimension den sozialen Anspruch an Archi-
tektur grundsätzlich wandelten, und zwar im Interesse einer 
neuen, immer weiter aufwärts strebenden Klasse. Es lohnt 
auch hier, Marx zu Rate zu ziehen, der darauf hinwies, daJj 
es um diejenige Klasse geht, die die materielle Produktion, 
die Basis des eigentlichen Fortschritts trägt, die schrittweise 
und auf revolutionäre Weise zum Träger des gesellschaft-
lichen Eigentums an Produktionsmitteln, aber auch des Eigen-
tums an Grund und Boden wird und ihren Nutzungsanspruch 
an Architektur in materieller und ästhetischer Hinsicht damit 
in neuer Weise artikuliert. Durch die Entwicklung der Arbei-
terklasse und ihre historische Mission vollzog sich eine un-
geheure Potenzierung des Anspruchs an Architektur durch 
die Majorität der Gesellschaft - und dieser Umstand war hi -
storisch neu und bleibt weiter aktuell. 
Die breiten Massen des Volkes schickten sich also an. in 
einem längeren geschichtlichen Entwicklungsprozelj die hi-
storisch überkommenen Kulturwerte in der Architektur selbst 
zu nutzen, d. h„ es begann sich auch ein prinzipieller Wandel 
in der Aneignung der historischen Werte zu vollziehen. Prak-
tisch heiJjt das: Aus der breiten Masse des Volkes werden 
Nutzungs- und Gestaltansprüche an Architektur formuliert, 
die in der Geschichte der Menschheit bis dato nur wenigen 
vorbehalten waren. Das heiljt, der eigentliche Prozelj gesell-
schaftlicher Aneignung kultureller Werte und kulturbildender 
Vergegenständlichung in der Architektur realisiert sich in un -
serem Zeitalter zunehmend auf der Ebene der Basis der Ma-
jorität der Gesellschaft und erfordert massenhaft Hervor-
bringung von Nutzungsqualität in der Architektur und be-
dingt gewaltige gesellschaftliche Anforderungen an die ma-
teriellen Ressourcen sowie an das gesellschaftliche Arbeitsver-
mögen. Das Problem der Vielfalt und Dynamik in der Ent-
wicklung gestalterischer Prozesse prägt sich dabei historisch 
auf völlig neue Weise aus und stellt die Konventionen bishe-
rigen architektonischen Schaffens in Frage. Die Dialektik zwi-
schen der Hervorbringung von Gestaltneuwert und der Aneig-
351 
nung hi storisch gewachsener Werte erweist sich in diesem 
Prozelj, freili ch in der Natur der Sache liegend, als ein sehr 
komplizierter langfri sti ger Vorga ng. Der Rückbli ck auf die 
Ereignisse im architektonischen Schaffen unseres Jahrhunderts 
zeigte, dalj sich hierbei ein Prozelj vollzog, der einerseits durch 
Versuche, mittels historischer Adaptionen schöpferische Ge-
staltung zu vollziehen, gekennzeichnet war und andererseits 
jeweils in der . Gegenbewegung", im schöpferi schen Ringen 
um z. T. radikale Innovationen, eine mobilisierende Alterna tive 
fand . In diesem dialektischen Spannungsfeld der Aufhebung 
historisch gewachsener Werte und dem Zuwachs von Gestalt-
neuwert in der Architektur mulj die Entwicklung gesehen 
werden. 
Christian Schädlich wies in seinem Hauptvortrag auf die 
ästhetisch-praktische Reaktion der Gestaltausprägung des Ju-
gendstils auf den eklektisierenden Historismus des ausge-
henden 19. Jahrhunderts hin, der beantwortet wurde durch 
eine schwache Amplitude einer wiederum historistischen Ge-
ge:ibewegung im zweiten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, 
die selbst wiederum noch in den Jahren vor der Revolution 
1917/1918 konfrontiert war durch die Entwicklung einer auljer-
ordentlich innovationsträchtigen Industriearchitektur. 
Walter Gropius selbst erwarb sich hierbei z. B. mit seinen 
realisierten Projekten für die Faguswerke (1911) und die Köl-
ner Werkbundausstellung (1914) überragende Verdienste, die 
die Entwicklung der Gestaltausprägung des Neuen Bauens 
nach 1920 auch im Gesellschafts- und Wohnungsbau nachhal-
tig beeinfluljten. freilich wurde diese Entwicklung durch die 
Grolje Sozialistische Oktoberrevolution in Ruljland und die 
Novemberrevolution in Deutschland mit neuen sozialen Ziel-
stellungen weitreichend beeinfluljt. Professor Stepanow aus 
Moskau hat auf diese Bezüge bei der Eröffnung der Ausstel-
lungen zum 3. Internationalen Bauhauskolloquium hingewie-
sen, und die von ihm uns übergebene Ausstellung • WCHUTE-
MAS-MARCHI" beinhaltet anschauliche Beiträge zu dieser 
Problematik; zu .Suche und Experiment", wie die auf unse-
rem letzten Kolloquium noch unter uns weilende Larissa Sha-
dowa schrieb und sagte. Gleichzeitig trat am Anbeginn unse-
rer Epoche aber die historische Gegenbewegung wieder auf 
den Plan, d . h. sie war überhaupt nicht verschwunden, wenn 
man vor allen Dingen die damalige Entwicklung in den Ver-
einigten Staaten von Amerika und ihren Einflulj auf die euro-
päische Architektur mit berücksichtigt. Die zunehmend sozial 
und städtebaulich an Profil gewinnenden Zielstellungen des 
Neuen Bauens Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre 
1 Wohngebiet Erfurt, Nordhäuser Stra(Je (1976-1980) 
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führten praktisch und programmatisch zum Höhepunkt der 
innovativen Bewegung in der Gestaltbildung der Architektur 
zu Beginn unserer Epoche. Der Exponent der gesellschaft-
lichen Gegenbewegung gegen den Fortschritt in der Architek-
tur, repräsentiert durch die Politik des deutschen Faschismus 
ab 1933, sorgte für einen ti efen r egressiven Einschnitt in die 
Architektur- und Designentwicklung unserer Epoche. Das 
Bauhaus a ls Institution und die Realisierung seines Pro-
gramms wurde vor 50 Jahre.n das ers te Opfer des physischen 
und kulturellen Terrors des Faschismus in Deutschland. 
Was die Entwicklung im realen Sozialismus betrifft, durch-
lief sie eine Periode seit den 30er Jahren in der Sowjetunion 
und nach dem 2. Weltkrieg bis Mitte der 50er Jahre in den 
soziali stischen Ländern insgesamt, die ich historisch als Ver-
such des Suchens kultureller Identität einer neuen Gesell-
schaft mittels historischen Schöpfertums in der Architektur 
bezeichnen möchte. Dabei traten aus verschiedenen Gründen, 
deren Analyse aus dem Rahmen meines Themas fallen würde, 
Vorbehalte und Probleme gegenüber einer positiven Aufhe-
bung der Werte des Neuen Bauens für die Anfangsphasen des 
sozialistischen Aufbaus auf. Es entwickelte sich aber in dieser 
Zeit bei uns im Lande und anderswo, auch aus der gewaltigen 
Produktivkraftentwicklung und dem quantitativen Zuwachs an 
Architektur in der Nachkriegszeit entsprungen, in der zweiten 
Hälfte der 50er Jahre sehr rasch Aufgeschlossenheit gegen-
über einer „antihistorischen" Formensprache in der Architek-
tur. Die Hinwendung zur Industrialisierung des Massenwoh-
nungsbaus gab hierfür die objektive Grundlage. 
Der mit der Anwendung von Gestaltungsmitteln des indu-
striellen Massenwohnungsbaus in der architektonischen Kom-
position erzielte Gestaltneuwert der Architektur verlief sich in 
der ästhetischen Rezeption aber recht schnell in eine kritische 
Umkehrung, die die Langfristigkeit dieser Entwicklung nicht 
sah oder nicht sehen wollte. Die Gegenbewegung kam also 
prompt und fand mit dem sogenannten Postmodernismus eine 
scheinprogrammatische Zusammenfassung, die in den 70er 
Jahren damit begann, den Fortschritt in der Architektur in der 
Aktivierung pluralistisch verstandenen historischen Stilbe-
wuljtseins bei Neubildung von Architektur zu suchen. Gerade 
diese Bewegung tat nichts, um dem Zerfall historisch ge-
wachsener Kulturwerte entgegenzutreten, sondern nahm einen 
historistisch aufgetragenen, m. E. bedeutungslosen Konkur-
renzkampf namentlich mit dem eklektizierenden Historismus 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf und deformierte den ge-
2 Während des 3. Hannes-Meyer-Seminars, Mai 1982 (v. !. n. r .) Kurt Lembcke, 
Pertti Solla, Eero Valjakka und Bemd Grönwald 
schichtlichen Zusammenhang in der Architekturentwicklung 
unserer Zeit, negierte die objektiv bedingten Formbildungs-
konsequenzen in der Herstellungsweise von Architektur unter 
den Bedingungen weitreichender sozialer Aneignungsfragen 
und unter dem EinflufJ des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts. Freilich löste auch diese Erscheinung aus dem ge-
schichtlichen Widerspruch geborene neue Impulse im Sinne 
einer innovativen Gegenbewegung aus. Und damit bin ich 
beim zweiten Problemfeld meiner Betrachtungen, bei der 
Frage nach dem Architekturfortschritt in der Gegenwart und 
für die Zukunft. 
Zu dem bisher Gesagten möchte ich feststellen, dafJ auch 
in unserer Epoche, im jeweiligen konkreten Zeitbezug Ge-
schichtsbezogenheit und Zuwachs an Gestaltneuwert im ar-
chitektonischen Schaffen, die Verhältnisbildung von Histori-
zität und Innovation mithin, sich als eine gesetzmäfJig be-
dingte Grundfrage der Haltung zum Architekturfortschritt er-
weist und als eine solche auch begriffen und gesellschaftlich 
wirksam aktiviert werden mu.fj. 
Auf Architekturkolloquien und -kongressen ist es inzwi-
schen in Mode geraten, das herauszuarbeiten, was in der Ar-
chitektur- und Städtebauentwicklung hemmt und nicht als 
Fortschritt gelten mag, ohne meist dazu die Fragen nach den 
Ursachen zu stellen und gesellschaftliche Zusammenhänge und 
Probleme zu behandeln. Gleichsam werden erzielte Fort-
schritte nicht analysiert, sondern ignoriert, und die Scheu, 
sich zu den Elementen des Fortschritts in der Architekturent-
wicklung unserer Zeit definitiv zu bekennen, ist gro.fj. 
Freilich haben wir es in der Gegenwart mit einem breiten 
Feld gewachsener Probleme in Städtebau, Architektur und 
der Produktgestaltung zu tun, die sowohl in globalen ökologi-
schen Zusammenhängen als auch in deutlichen Qualitätsver-
lusten bei der Gestaltbildung liegen, sprich im Vermögen 
architektonischer Gestaltung und in der Schaffung von zeit-
gemä.fjen ästhetischen Ausdruckswerten ihren Niederschlag 
finden. Aber wie gesagt, zur Summierung der Probleme gibt 
es ausreichend Aussagen, Materialien und Publikationen. 
Was ist denn aber erreicht worden, wo liegen denn die Po-
tenzen heutigen gestaltbildenden Schaffens, die für den Ar-
chitekturfortschritt wichtig sind? Ich meine, die soziale Ver-
fügbarkeit von Produktgestaltung und Architektur im weite-
sten Sinne, die der industriellen Entwicklung entsprungen 
sind und sich auf einen breiten gesellschaftlichen Bedarf grün-
den, ist die Grundlage der Beantwortung meiner Frage. Die 
dazu möglichen Formen adäquater Gestaltbildung charak-
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terisieren vor allem das Wesen des Fortschritts in Gier Archi-
tektur - und das Bauhaus hat dazu nach meinem Verständ-
nis Impulse gegeben und kein Stildogma gesetzt. Man mufJ 
auch in Rechnung stellen, dafJ dieser ProzefJ historisch noch 
längst nicht zu Ende gekommen ist, weil er objektiv in sei-
nen sozialen Widersprüchlichkeiten und Klassenkonflikten 
durch die Realität unserer Welt nach wie vor geprägt wird. 
Dazu gehört im positiven Sinne, da.fj die massenweise Produk-
tion gesellschaftlich günstig verfügbaren, gut ausgestatteten 
Wohnraums, eine dem Wesen des arbeitenden Menschen ad-
äquat gestaltete Arbeitsumwelt und Gesellschaftsbauten, die 
breite Schichten der werktätigen Menschen erreichen, die 
realen Errungenschaften des Architekturfortschritts unserer 
Zeit ausdrücken. Damit sind übrigens Bautenkategorien an-
gesprochen, die einer primär funktional determinierten Form-
bildung in der Architektur folgen und heute praktisch die 
Majorität von dem repräsentieren, was als moderne Archi-
tektur im allgemeinen angesehen wird. 
In den industriell entwickelten Ländern ist die Bewältigung 
der Formbildungsprobleme für den weiteren Fortschritt in 
der Architektur eine Aufgabe, die besonders im Zusammen-
hang mit Gestaltungsaufgaben zur Erhöhung der räumlichen 
Nutzungsqualitäten der Architektur im weitesten Sinne zu lö-
sen ist, d. h. im räumlich-strukturellen Gestaltwandel der 
Städte und Siedlungen, in den Wohngebieten und in der 
räumlichen Organisation des Wohnens und Arbeitens selbst. 
Diese Aufgabe hängt nach meiner Überzeugung zutiefst mit 
den gesellschaftlichen Verhältnissen, dabei zuerst mit der ge-
sellschaftlichen Verfügbarkeit von Grund und Boden, den öko-
nomischen Reproduktionsbedingungen und auch der Repro-
duzierbarkeit. natürlicher Umweltbedingungen zusammen. 
Architekturfortschritt läge damit also zuerst in der Entwick-
lung der Stadt- und Siedlungsgestalt sowie in der Raumbil-
dung und Raumnutzung. 
Zweitens ist die Art und Weise der Bewältigung der Re-
produktionszyklen der Bausubstanz und der damit verbunde-
nen Substitutionsproblematik historisch gewachsener Archi-
tektur durch gestaltbildenden Neuwert ein objektiv zu be-
wältigendes Fortschrittsproblem. Ein Problem, das übrigens 
unmittelbar mit der Erhaltung des Friedens grundlegend ver-
bunden ist. Damit stellt sich Fortschritt in der Architektur als 
Zuwachs an gestaltbildendem Neuwert im real existierenden 
städtischen Gefüge und nicht abstrahiert für sich selbst dar. 
Drittens entspringt Neubildung an Gestaltqualität in der 
Architektur unmittelbar aus dem gesetzmäfJigen Zusammen-
cr10 1 
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hang zwischen Herstellungsweise und den Bedürfnissen und 
Erwartungshaltungen der realen und potentiellen Nutzer und 
drückt sich konkret in der Hervorbringung neuer Gesta l-
tungsmittel aus. 
Das Fortschrittsproblem liegt hierbei nicht in spektakulä-
rem irgendwie geartetem alternativen Gestaltneuwert, son-
dern konkret im Zuwachs an Gestaltungsmitteln für die ar-
chitektonische Komposition, die sich mit neuen Formeigen-
schaften in die allgemeinen Gesetzmä(ligkeiten der architek-
tonischen Gestaltung einbinden. Ich denke hierbei konkret an 
industriell produzierte Bauelemente, deren spezifische Her-
stellungsbedingungen eigenständige Formqualität erzeugen, 
die über die architektonische Komposition in die Architektur-
gestalt eines Bauwerkes eingebracht wird. Die internationale 
Architekturszene hat in diesem Sinne nicht wenig interessante 
Beispiele .aus den letzten Jahren zu bieten. Ich denke dabei 
besonders an einige neue sowjetische Kultur- und Sportbau-
ten, und ich denke an unsere finnischen Kollegen, die auf 
praktischen Ergebnissen in ihrem Land aufbauend, mit ihren 
Entwürfen beim vorjährigen Hannes-Meyer-Seminar in Des-
sau, nicht in einer Adaption an die Bauhausformensprache, 
sondern in einer Anbindung und schöpferischen Weiterent-
wicklung an diese, den Ansatz für einen solchen Lösungs-
weg fanden. 
Viertens resultieren wichtige Elemente des Fortschritts in 
der Architektur aus sich objektiv verändernden baustofflichen 
Grundlagen und energetischen Nutzungsbedingungen. Auf-
wandssenkungen für das Bauen heute und für die Zukunft ist 
eine wichtige, aber auch zu relativierende Zielstellung, die 
sich streng auf Materialeinsparungen und effektive fertigungs-
technische Aufwendungen orientieren mu(l. Die Erstaufwen-
dungen, die für die Bauwerke ja auch gestaltprägend sind, 
entscheiden, ob sich potenzierende Erhaltungs- und Rekon-
struktionsaufwendungen bei der Nutzung einstellen werden 
und ob diese in den Grenzen real möglichen gesamtgesell-
schaftlichen Aufwandes für die Funktionsfähigkeit der baulich-
räumlichen Strukturen bleiben oder ob sie sie sprengen wer-
den. 
In all dem ist eingeschlossen, da(l der Architekturfortschritt 
von heute die gesellschaftlichen Entfaltungsmöglichkeiten von 
morgen räumlich vorbilden mu(l. 
Architekturfortschritt für morgen zu behandeln, schlie(lt 
eine in unserer eigenen Architekturdiskussion in der DDR 
aufgetretene Auseinandersetzung auszutragen unmittelbar ein. 
Ich polemisiere hierbei ganz besonders gegen diejenigen Auf-
fassungen, die Gesellschaft und Architektur nur als eine li-
neare Kausalbeziehung aus dem allgemeinen gesellschaft-
lichen Entwicklungsproze(l heraus beurteilen und die Dinge 
so sehen, da(l Architektur quasi eine geradlinige Folge not-
wendig gewordenen Nachvollzugs zur ökonomischen Struk-
turentwicklung und produktionstechnisch vorhandener Reali-
sierungsmöglichkeiten ist. Dann wäre es eigentlich nutzlos, 
sich Gedanken zu machen, wie und welche gesellschaftlichen 
Inhalte Architektur gestalterisch widerspiegeln soll. Ohne das 
Primat des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses für die 
Architekturentwicklung auch nur irgendwie einzuschränken, 
mu(l aber mit allem Nachdruck auf die reale Wirkungsweise 
der Wechselbeziehung zwischen Architektur und Gesellschaft 
hingewiesen werden. Architektur widerspiegelt in Raum-Kör-
per-Beziehungen bildhaft die räumlich-strukturelle Vergegen-
ständlichung des Entwicklungsprozesses der Gattung Mensch, 
und zwar immer in einer historisch konkreten gesellschaft-
lichen Situation. Sie hebt kulturell gewordene Werte über alle 
Epochen der Klassengesellschaften für die jeweiligen aktuel-
len Nutzungsbedingungen auf. In ihrer räumlich-materiellen 
Gebundenheit und Veränderlichkeit übt Architektur aber auf 
den gesellschaftlichen Lebensproze(l nicht irgendwie, sondern 
durch ihre konkrete soziale Aneignung zugunsten oder un-
gunsten von Klassen und Schichten Einflu(l auf gesellschaft-
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liehe Entwicklungsprozesse aus. Und dieser Einflu(l liegt nicht 
jenseits des gesellschaftlichen Bewu(l tseins und auch nicht 
jenseits des realen gesellschaftlichen Leistungsvermögens. 
Meines Erachtens liegt hier eine gro(le Chance und Verpflich-
tung, mit Realitätsbezogenheit an di e Zukunft der Architek-
tur heranzugehen, wobei einerseits über unumgängliche Pla-
nungen gesellschaftliche Vernunft in der Verarbeitung der 
natürlichen und materiellen Ressourcen für die Architektur-
produktion geboten ist und wobei andererseits unerhört viel 
schöpferischer Freiraum für die Entfaltung des Menschen in 
der Gesellschaft gegeben sein wird. 
Ich mu(l auch sagen, da(l in diesem Aufgabenfeld ein gro-
(les Abenteuer für den Architekturfortschritt für morgen liegt, 
dem wir als Ausbildungsstätte für Architekten uns verpflich-
tet fühlen. Die Bauhäusler um Walter Gropius sind in dieses 
realitätsbezogene Abenteuer 1919 mit viel Mut ausgezogen. 
Vor 60 Jahren waren sie in der Lage, auf der 1923er Bauhaus-
ausstellung das in der Produktgestaltung und Architekturkon-
zeption zu zeigen, was sie meinten und dachten, und es ist 
schon ein au(lerordentlich glücklicher Umstand, Zeitzeugen 
von damals heute unter uns zu wissen. 
Wir, das Kollektiv der Sektion Architektur der Hoch-
schule für Architektur und Bauwesen Weimar, für das ich 
hier im eigentlichen Sinne spreche, haben versucht, als unse-
ren gemeinsamen Beitrag zum Kolloquium, quasi als visuelle 
Ergänzung zu den beiden Hauptvorträgen des heutigen Vor-
mittags, mit einem Dutzend Ausstellungen, die wir mit Un-
terstützung vieler Kollegen des In- und Auslandes für das 
Kolloquium auf die Beine gebracht haben, etwas aufzuarbei-
ten, das für Architektur, Produktgestaltung und bildende 
Kunst in unserer Epoche Erreichtes aufzeigen soll sowie 
Grundlinien der Kontinuität in der Ausprägung gestalterischer 
Werte, die in einem widerspruchsvollen Entwicklungsproze(l 
entstanden sind, verdeutlichen möge. 
Wir zeigen mit diesen Ausstellungen die Bedeutung von 
modellhaftem Gestalten aus der Zeit vor und nach dem Bau-
haus und seine Wirkungen. Und wir haben versucht, auch 
Modellhaftes quasi für morgen aus den Ergebnissen unserer 
eigenen Ausbildungs- und Entwurfstätigkeit zu zeigen. 
Mit der Ausstellung der DDR-Beiträge für den UTA-Wett-
bewerb 1984 dokumentieren wir, da(l das Problem z. B. der 
Wohnarchitektur als eines der eigentlichen Weltprobleme der 
Architektur nicht ein Problem irgendwelcher Extrema und 
Extravaganzen im Architekturschaffen unserer Zeit ist, son-
dern da(l es ein für die Menschen, die heute und morgen le-
ben, fa(lbares, ihren sozialen und kulturellen Entwicklungs-
bedingungen entsprechend lösbares Angebot sein mu(l. Ich 
glaube, gerade diese kleine Ausstellung zeigt, da(l die heuti-
gen Probleme in entwickelten Industrieländern nicht die Pro-
bleme der Mehrheit der Weltbevölkerung repräsentieren und 
da(l als Voraussetzung für die Lösung solcher Probleme ver-
änderte gesellschaftliche Bedingungen, deutlich gesagt, sozia-
listische Produktionsverhältnisse nötig sind. Ich bitte Sie 
auch, die Beiträge meines Vorredners und von mir als einge-
bundene Beiträge in den Beitrag unseres gesamten Kollektivs 
der Sektion Architektur für dieses Kolloquium aufzufassen. 
Bezogen auf unser Kollektiv, das bekennen wir gern, hat sich 
gerade in den letzten Wochen eine Art Aneignen des Schwun-
ges der Leute aus den Bauhausjahren entwickelt, der in die 
Vorbereitung dieses Kolloquiums eingebracht wurde. Ich 
hoffe sehr, da(l unsere Absicht gut verstanden wird, hier nicht 
nur zu reden, sondern auch zu zeigen, was unserer Meinung 
nach zur Beurteilung der Geschichte notwendig ist und wie 
wir, unsere jungen Leute einbezogen, uns die Lösungen für 
heute und morgen vorstellen. 
Gleichfalls im Namen meines Kollektivs, der Sektion Ar-
chitektur, und meiner Kollegen aus der Sektion Gebietspla-
nung und Städtebau und dem Weiterbildungsinstitut für Ar-
chitektur und Städtebau unserer Hochschule möchte ich am 
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Schlulj meines Vortrages ein ernstes Wort und einen Vor-
schlag setzen. 
Ich habe bereits in unserer Hochschulzeitung einen Beitrag 
geschrieben zum Thema „Friedenskampf und Bauhauserbe". 
Keinesfalls ist das ein Beitrag, sagen wir der politischen 
Form geschuldet, weil Friedenskampf aktuell ist. Wir meinen 
vielmehr, dalj in der Bewahrung des Bauhauserbes die Erfah-
rungen der beiden Weltkriege in unserem Jahrhundert tat-
sächlich eingebunden werden müssen, wenn wir über Archi-
tekturfortschritt überhaupt reden wollen. 
Der Anfang des Bauhauses war ein Neubeginn nach dem 
1. Weltkrieg, verbunden mit tiefer Abscheu derer, die dort 
lehrten und lernten, gegenüber dem Krieg. Und er war Enga-
gement für ein friedliches Aufbauwerk, einer neuen Gesell-
schaft zugewandt. Die Schlieljung des Bauhauses vor 50 Jah-
ren war dagegen die Konsequenz der Reaktion gegenüber 
dem Bauhaus im Vorfeld des 2. Weltkrieges. 
Heute nun stehen wir vor der Frage, ob Rüstungswahn und 
Neuaufstellung von US-Raketen in Westeuropa 1983 das 
Zünglein an der Waage werden, um die Katastrophen in un-
serem Jahrhundert zur Perfektion zu führen. Abgesehen da-
von ist ja nicht nur für den Kriegsfall, sondern auch für den 
Fall weiterer Rüstungsextrapolation der thematische Kern un-
seres Kolloquiums, der einem zutiefst friedlichen Entwick-
lungsproblem verbunden ist, grundsätzlich in Frage gestellt. 
Wir, die Architekten und Städtebauer sowie Formgestalter 
und Bildenden Künstler der Hochschule für Architektur und 
Bauwesen Weimar möchten deshalb den Teilnehmern des 
Kolloquiums vorschlagen, in der Verpflichtung gegenüber 
dem Bauhauserbe, in diesen Tagen auf unserem Kolloquium 
zu der Frage der Erhaltung des Friedens und zum Architek-
turfortschritt uns deutlich zu erklären. Namens unserer Kol-
legen würden wir einen Textvorschlag ausarbeiten, der zu dis-
kutieren wäre und am Schluljtag als Erklärung des 3. Inter-
nationalen Bauhauskolloquiums verabschiedet und publiziert 
werden könnte. Ich denke, ein solcher . Ruf aus Weimar", aus 
der Stadt, in der das Bauhaus gegründet wurde, wäre nötig 
und gut. 
(Die Erklärung der Teilnehmer des 3. Intemationalen Bauhaus-
kolloquiums ist auf Seite 344 abgedruckt.) 
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